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Edrsi Istvan
Vagvolgyi B. Andras: Eorsi Istvan, Kalligram, 2003

,»Ott kezd6dik az iré arulasa, hogy iiriiléknek mondja a szart” — virit a boriton az

Eorsitol vett idézet és, mondhatni, rovid és egzakt hitvallas. A konyv, atvitt
értelemben, ennek a citdtumnak az értelmezésével foglalkozik: Vagvolgyi azt jarja és
irja korul, hol gyokerezik EOrsi provokativ szokimondasa, és abbéli meggyo6zddése,
hogy az igazsag tartézkodasi helye biztosan és maradéktalanul kinyomozhato, sét, ott az
igazsag nyakon is csiphetd, mint lelott vadkacsa a vadaszkutya szamara.

A Kalligram Tegnap és Ma sorozatanak egyik nagy elénye a nyitottsag: sokféle szerzérol
sokféle érdeklddésii és tobbnyire fiatal szerzd ir — a szigort, irodalomelméleti ihletésii
monografiak jol megférnek az egészen mas tipusu irasok mellett. Vagvolgyi kényve példaul
kifejezetten olvasmanyos és szérakoztatd: egy embert ismertink meg, akit Eérsi Istvannak
hivnak, és emellett iro, koltd, mifordité és publicista. A monografust els6sorban a miivek
hatterében all6 szerzd érdekli, és a személyiségbdl, a vilagképbdl kiindulva fordul az életmii
felé. Személyes véleménye, E0rsi nyilatkozatai és a kritikai visszhangok egyitt formaljak a
foszoveget, tele személyes és kozos (épp ezért élvezetes) élményekkel: a levélvaltasoktol a
koz0s italozasig, a rogzitett beszélgetésektdl egy régrél megorzott, felhaborodott hangt
névtelen levélig.

Szamos paratextus talalhato a konyvben: a kiils6 boriton talalhato idézeten kiviil a belson
Angyal Istvan 1956-0s mondata talalhato (,,Eletem cslicsara jutottam, nem akarom
végigcsinalni azokat a nyavalyas kis kompromisszumokat, amelyek most ratok varnak’), mar
eleve érzékeltetve Edrsinek a daitumhoz, a személyhez és a vilaghoz fiiz6d6 viszonyat. A
fiilszoveg a monografus ¢és a targyalt szerz0 barati kapcsolatardl arulkodik, s ezzel jelzi a kotet
hangnemét. (S talan ezaltal valik elfogadhatobba az is, hogy Vagvolgyi a szerzével
kapcsolatban leginkabb kijelent, nem pedig feltételez; ahogy olykor a lirai ént is azonositja
Edrsivel.) A torzsszovegtol ezeken kiviil elkiiloniil két Appendix, a Fénykeépek jegyzéke és az
Edrsi Istvan miiveinek valogatott bibliogrdfiaja. Az Appendix 2. Eorsi és Vagvolgyi
beszélgetéseit tartalmazza, s egyben forrasként is szolgal a szorosabb értelemben vett
monografianak: szamos itt elhangzé mondat keriil be argumentumként a f8szovegbe.
Hitelessége igy valdban vitathatatlan, mégis, az olvaséban felmerilhet egy hianyérzet, mely a
konyv egészén végigkisér. Vagvolgyi most sem sz6szol a filoldgidval, ahogy mashol kozolt
irasai is inkabb az essz¢ felé kozelitenek, s ez mas szempontbodl a monografia elényére valik —
de az olvaso szdméra érdekes, az irodalomtorténet szamara pedig hasznos lehetett volna a
felvett beszélgetések idépontja, koriilménye, ahogy a szovegben megidézett kritikak (gyakran
azért zarojelben megadott) megjelenési helye is, egy 6nallé bibliografiaként.

Hogy EOrsi oeuvre-jének megitélése milyen szélsdséges, azt Vagvolgyi is pontosan tudja:
,Kevés olyan ellentmondasos életmiive, s fOként személyisége van a kozelmult €s a jelen
magyar irodalmanak — irodalmi szempontbol, tgymond —, mint Edrsi Istvane.” — vallja rogton
az elsd mondatban, s ezzel 6sszhangban, mindkét nézOpontot hasznélva irja a monografiat.
Ebbél kovetkezben végig pengeélen tancol — de jol tancol: nem kivan igazsagot osztani vagy
ostorozni, hanem biztonsagos tavolsaghol, a szemelyeskedeés elkertilésével beszél.

Mar az Elészobdl kitiinik, hogy Vagvolgyi érdeklodése elsésorban vilagnézeti jellegii
(,,élete és miive jo kiindulopont egy 33 éves korszak (kultar)torténetének megértésé¢hez”, 22-
23.0.), Edrsi személyisegének, az altala képviselt gondolkodasmaddnak a megértése és
megeértetése a célja. E kiilonleges gondolkodoi attitiid leirasara egy kevéssé hasznalatos



kifejezést taldl: az anarcho-kommunistat, mely szerinte EGrsi, maga altal is sokat emlegetett
,.bioldgiai optimizmusanak”™ és a politikai csalddasaibol kovetkezo vilagrendszerekkel
szembeni szkepszisének, ,,hurrdpesszimizmusanak” (183.0.) vegyiilékébdl all elé. (A ,.kolto,
miifordito, szinpadi szerz6 €s esszéista dszintén, és komolyan Oriil a vilagrendszereken
talmutaté reménytelenségnek, s persze e reménytelenség koltdi megjelenitésének.” 183.0.)

Ebbdl taplalkozik EGrsi mindent elsdprd tagadasa, illetve szandéka, hogy minduntalan a
vilag képtelenségét tarja fol és rohogje ki. Vagvolgyi EoOrsi kapcsan a vitakészseg, a
stilisztikai mesterseg és a gondolati kdvetkezetesség mellett a diihét is emliti, mint a jo
publicista egyik ismérvét, a mélyrdl jovo, szivszaggatd rohogés forrasat. A monografus (és
még azért sokan masok is) épp ezt a gunyos és diihds nevetést tartja EOrsi killonlegességének,
erejének, s a vilagszemlélés egyik legrelevansabb forméajanak. Emellett VVagvolgyi
természetesen elismeri, hogy Eorsi ,,nem hibatlan l4zadd. Empatidja csekely, csak sajat Utjat,
kovetkezetességeét, igazsagat fogadja el, vitapartnereivel kiméletlen, néha az ad hominem-
érvelés sem idegen t6le.” Sth. (12.0.) Ismeri és mindezek ellenére kifejezetten kedveli Eorsit,
igy monografidja dszinteségével, szeretetteljességével és lehengerld stilusaval kdnnyen
szerezhet 0 rajongodkat is targyalt szerzdjének.

A miiveket miifajonként csoportositja, a rovid ismertetésen til elsdsorban a megjelenés
koriilményeivel és a fogadtatassal foglalkozik; nem torekszik az életmii Gjraértelmezésére, €s
kanonizéacios helyzetének felforgatasara. Viszont E6rsi kanonon kiviliségének, és inkabb
politikai publicistaként valé értelmezésének tobb magyarézatat is adja. Eorsi értékrendje és
¢letmiive fokuszaban az 1956-os forradalom ¢€s az azt kovetd bortonbiintetés all (,,nem
6hajtottam méltatlannak bizonyulni arra, hogy életben maradtam”, 197.0.). Eletét ez a fajta
bizonyitasi vagy és a felejteni nem tudas hatarozza meg, teljesen fiiggetlenil attdl, hogy ez a
torténelmi esemény az olvasdk egy nagyobb csoportja szamara mar sokat vesztett
aktualitasabol, s igy ,,vonzerejébdl” is. EOrsi szdmara a korszellem, a ,.,divat” a legkevésbé
sem szamit; s6t, a munkajaval akkor elégedett igazan, ha az mar eleve kudarcra van itélve,
vallja a Jandl-forditasokrol irt tanulmanyaiban. Masrészrdl az Eorsi-irdsok olvasatat
meghatarozza és korlatozza az az olvaséi elvaras is, amely kifejezetten a provokéciot, a
felforgatd jelleget keresi benne (és persze tobbnyire meg is talalja). Vagvolgyi kilon emliti a
,,f0ssz palyakezdés” (pl. néhany lelkes sztélinista-vers) hordalékat, mely sotét arnyként vetil a
tovabbi miire; s hogy a céltudatos targyvalasztas és a mondanival6 kozvetitésének vallalt
feladatabol kovetkezden néhany iras a didaxis dldozatava valik.

A szerzd-értelmezdk viszonyan csak tovabb ront, hogy a magyar kozélet egyik
legkritikusabb személyisége nem szivleli a kritikat; ahogy Gombrowicz-csal mondja: ,,Az ir6
fellazadhat az olyan szereposztas ellen, amelyben fickok, akik a bokajaig érnek, csak azt
tudjak kozolni a vilaggal, hogy a szerzd zoknija lukas. Ez az én esetemben tobbnyire igaz, de
6k nem is mondhatnak tobbet, mert feljebb nem latnak.” (218.0.) Es ezutan persze, Vagvolgyi
szerint, nincs megallés, E6rsinek sajat helyzetének ismeretében kell kialakitania kdzéleti,
irodalmi pozicidjat: ,,Az »irodalmi« irodalom ostorozasa Edrsinek ugyanudgy trikkje, mint a
kritikai visszhang hianya, illetve a kdnonon kiviliség miatti sirdnkozas.” (72.0.)

Eorsi provokativ fogalmazasa mogott azonban ott bajik az dnirdnia (aki a vilagot glnyos
mosollyal szemleli, az dnéletrajzi regényében magaval sem tehet nagyon mast): ,,egy olyan
embert kell bemutatnom, aki allanddan huzigélja az oroszlan farkat, és aztan megsértodik,
ahanyszor a nemes allat felbddiil. Ebbdl a szempontbdl egész életem komédia.” (209.0.)

Vagvolgyi monografidjanak jelentdsége is ebben talalhato: egy ellentmondasos, szdmos
ellenséggel bird ,,figurardl” barati szeretettel, mégis jozanul, ironikusan (pl. ,,E6rsi, a szél
ellen pisalas nagymestere”, 39.0.) és igen szorakoztatéan ir. A miivek megitélésén itt-ott
finomitani igyekszik, de talan els@sorban a lazadé magatartéas elismertetéséért, a
kovetkezetesség eszméjéért indult harcba, s leginkabb emellett tudott neves védelmezdket
felvonultatni: Tamas Gaspar Miklost vagy epp Esterhazyt. Eorsit és életmiivét valoban tal sok



érzelem veszi korl, a sok szitokszd és indulat szinte eltakarja az irasokat — Vagvolgyi sok
mindent kikapart aldla és felmutatott, de az indoklas még tal sok energiat és helyet igényel.
Eorsi talan az egyik legjellegzetesebb példaja azoknak az iroknak, akik teljesitményének
megitélését az utdkorra kell és lehet bizni.
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